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先史日本における貨幣の展開（村上）
中国史上初めて天下統一を果たすこととなった秦につ
いて、
司馬遷は
次のような貨幣制度を布いたと述べている。
太史公日く、
農工商交易の路通じ、
而して亀・貝・金・銭・刀・布
の幣興る。…秦中一国
の幣に至るに及んで三等と為る。黄金は溢を
以て名と為し、
上 幣 と 為 す 。 銅 銭 は 識 し て 半 両 と 日 い 、
重さ其の文
の如く、
下幣と為す。
而して珠・玉・亀・貝・銀・錫の属、器飾宝
蔵と為し、
幣と為さず。
（『史記』平準書）
もともと中国では、
亀や貝、
金、
銭、
刀、
布といった多様な貨幣形態
が存在していた。そのなかで秦は国の貨幣を、
上 幣 で あ る 黄 金 と 下 幣 で
ある銭、
そし
て 布 ( 1 ) の 三 等 に 定 め た と さ れ る 。
こ こ で 注 目 し た い の は 、
傍線を引いた「而」以下の部分である。そ
こ
に は 、
珠 、
玉や亀、
貝、
銀 や 錫 の 類 は 、
器 と し て 飾 り 、
宝 と し て 保 蔵 す
る 装 飾 品 と し 、
貨 幣 と し な い と あ る 。 こ の こ と か ら 、
装 飾 品 に は 本 来 、
貨幣的性質があったこと、
さらに、
その性質が抜き取られて装飾品とみ
は じ め に
疫稿論文＿
なされた経緯がわかる。秦の貨幣制度とは、
金や銭貨を国家の貨幣に定
め た こ と に 止 ま ら ず 、
同 時 に 、
装飾品であり貨幣でもあるという存在形
態について貨幣利用を制限するものでもあり(2)、
平準書の記述は、
装
飾品と貨幣が概念的に分離するという貨幣史上の転換を記録したものと捉えられる。
このように装飾品が貨幣として扱われていたことは、
金 や 銀 を 想 像 す
れば容易に理解できるが、
他にも司馬遷が述べたように、
タカラガイな
どの貝や玉もみられる。しかも装飾品は極めて古い時代から世界中で存在していることから、
その貨幣利用も相当に古いことが予想される。
では一体なぜ、
装飾品は貨幣たりえるのだろう。これまで貨幣の起源
に 対 す る 解 釈 と し て 、
主に二つの説が唱えられてきた。
―つは物品貨幣
も金属貨幣も「商品」から派生したものとし、「使用価値」を持つことを前提とした学説である(3)。まず自給自足的な共同体が存在
し、
生産
力が高まって余剰生産物が生じた結果、
共 同 体 の 外 の 人 間 同 士 で 商 品 の
物々交換が行われ、
交換時に欲求の二重の一致が困難であったために、
便利さを求めて貨幣が発明された(4)
、と
する。これに照らし合わせ、
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日本列島は古代まで経済的に未熟な段階にあり銭貨は十分に流通しなかった、
あるいは七世紀以前には、
自給自足的共同体が存在し物々交換が
主流で、
貨幣など無かったとする理解が今でも日本史では有力となって
いる
(5)
。
だが司馬遷も指摘し
たように、
装飾品には「飾り」という「使用価
値」とは結びつかない、
無駄で非合理な人間の文化的行為が具備されて
おり、
他にも紙幣や印章、
石貨など物理的には何の有用性も持たない貨
幣形態が存在し、
これらは前述の学説と一致しない。
この点を意識し、
「使用価値」を持たないにもかかわらず、
人びとに高い価値を見出され
流通する貨幣の性質について、
特定の社会関係のなかで形成された「信
用」によって成り立つものとする学説が他方で生じた
(6)
。日
本でもこ
の議論を踏まえ、
神や首長への貢納儀礼を通して、
コメや布も含めた貨
幣形態が成立してきたとみなす説が存在している
(7)
。
しかしながらこの議論もまた、
装飾品の持つ重要な性質を捉えきれて
いない。
というのは装飾品には、
古今東西、
いつの時代も、
あらゆる人
が例外なくそこに「飾り」としての価値を見出 という普遍的な性質があるからである。
これまで語られてきた「信用」とは、
常に特定の時間
や空間に限られた、
特殊な環境のなかで生成される「信用」であった。
だが、
時間や空間にとらわれない「飾り」に対する普遍的な認知のあり
方こそ、
装飾品を貨幣たらしめる決定的な要因だと筆者は考えている。
本論では、
装飾品に見出される普遍的な価値のあり方と貨幣的性質の
関係を明らかにするとともに、
そのような貨幣としての装飾品が、
日本
列島においてどのように展開したと考えられるかを論じたい。
飾りの持つ普遍性
われわれが装飾品に対していだく普遍的な認知のあり方とは、
具体的
にはどのような構造から成り立つものなのだろうか。
現時点で最古の装飾品とされるのは、
北アフリカとレバントで発見さ
れた‘
10万年前から一三万五千年前のものとみられる穴の開いた貝殻
ビーズである
(8)
。こ
のビーズ形態は、
先史時代の装飾品として一般的
なもので、
南アフリカで七万五千年前の貝ビーズや、
タンザニアでダチ
ョウの卵殻で きた七万年前のビーズが出土し、
ロシアのスンギールで
も二万八千年前の死者が大量 ビーズを取り付けられた状態で発見されている
( 9 )
。
ビーズ形態に関して注目したいの
は、
数万年前の人類でも現在の人で
もこれを同じように「飾り」と認識できる事実である。
われわれは、
穴
の開いた物質が連なる状況をみる 、
それが身体を飾るものであること
を瞬時に判断する。
他にも、
南アフリカのブロンボス洞窟ではギザギザ模様の描かれた七
万年前の赤い顔料が発見され、
フランスのセリエ岩陰でも貝を象徴する
記号が繰り返し刻まれた、
約三万年前の小型の礫が出土している。
こう
した繰り返される、
規則的なパターンの文様に対しても、
われ
われは、
普遍的に飾りという認識を持っている。
認知考古学によると、
規則的なパターンや直線、
四角などを「よい
形」と認識するのは、
みずからをとりまく複雑な万象のなかに規則や構
造を見いだし、
それに沿って物事や現象をカテゴリーに分けて整理しよ
うとする脳の働きによるものだという(10)。
多様な事象のうち、
似た物
事や現象は―つのカテゴリーに縮減して効率的な働き方をできるように人類が進化 る過程で、
「よい形」に対し、
脳が報酬として快感を与え
るようになったとされる。
このことからすれば、
ビーズ形態に対し人は、
進化の過程で得た本能
から快感を得るよ になって ると考えられ、
それゆえに高い価値を見
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いだせる。
だが一方で、
それが、
自分だけでなく他者の目を意識した
「飾り」の構造をとる事実からする
と、
単なる脳内の認知能力の展開だ
けで装飾品が成り立つわけでないことが見て取れる。
そこで飾る行為に目を向けてみると、
それは、
絶えず他人の目や意識
の届く範囲に装飾品を置き続ける状況を示している。
加えて、
装飾品は
入れ墨などと違い、
物として移動可能であるから、
飾ることはあらゆる
人が視覚的に魅せられる特性を持った装飾品 、
人から人へ移動できる
可能性を保持しながら、
人間社会に存在させた状態と把捉できる。
こうしたあらゆる人間が認識し、
交換可能な飾りが成立するには、
「よい形」への本能的快感以外
に、
どのような条件が必要だろうか。
そ
れは、
不特定多数の人間によってすでに「飾り」として高い価値を認め
られ、
流通していることを理解できる社会構造であろう。
社会のなかで
すでに確立した「社会の総意」に依存し
それを自らの認識と置換する
ことで、
全ての人が繰り返し飾り続ける仕組みが生み出される。
要するに、
すべての人間が、
言語や人種、
生まれ育った環境を超えて、
装飾品を通じ
相互に関わりあい生きる社会の成立が、
装飾品が成り立
つうえでの必要条件だと思われる。
そして人類が進化する過程で、
時間
や空間に関わらずあらゆる人間が互いに交わり合って生きるよう実現するための手段として、
装飾品が生み出されたと推測される。
貨幣もまた消費されることなく、
交換のなかでくり返し流通に還元さ
れる仕組みを持つ。
ゆえに、
装飾品は人の視覚と認知能力、
そしてあら
ゆる人が関わりながら生きる社会を条件に成り立つ、
原始的で普遍的な
貨幣形態と捉えられる。
しかも、
装飾品の出土事例をみると、
人類史の
かなり初期の段階から、
すでにそのような貨幣社会が存在したと想像さ
れる。
また、
はじめに紹介した、
秦の貨幣制度における装飾品と貨幣の
概念的分離についても、
当時、
装飾品が貨幣として流通していた背景の
なかで行われた政策であって、
非常に現実味のあるものとしてみえてく
るのである。
このように装飾品を貨幣として捉えると、
貨幣史は、
装飾品（「装飾
貨幣」と称する）を含めて議論を構築しなければならな
いし、
貨幣と人
間社会の関係も捉え直す必要がある。
そこで、
日本列島において、
縄文
時代から古墳時代という非常に長い間流通し、
豊富な出土数を誇る、
南
の海で採集された貝 装身具に注目し(11)、
貨幣史の展開を改めて考察
してみた
い。
南海産貝製装身具の流通
（一）縄文時代縄文時代の貝製装身具について
は、
忍澤成視氏が特に東日本を中心に
生産地や製作方法に関する詳細な分析を行ってい ので(12)、
それを中
心にして特徴を把握する。
南海産の貝の装身具が日本列島で確認されるようになるのは、
縄文時
代草創期末にあたる―二000年前頃からのことで、
その分布は北海道
から沖縄まで、
ほぼ日本列島全域に達している。
ただ、
縄文時代の出土
例をみると、
圧倒的に東日本が多い。
これは海面上昇により東日本に人
口が偏っていたからで、
貝製装身具に限らず、
貝塚遺跡なども東日本の
方が西日本より多い。
そして、
その素材となる貝は、
日常的に通った集
落附近の海域から入手できるものではなく、
敢えて遠隔地の海域から運
ばれてきたものとされる。
例えばタカラガイは、
縄文時代の西日本では沖縄や四国、
紀伊半島な
どを、
東日本では房総半島や伊豆諸島を供給地として、
多くの集落を経
由しながら広範囲において出土す
東日本の採集地となる房総半島や
伊豆諸島は
暖流である黒潮の影響を受ける海域の―つであり、
熱帯・
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亜熱帯の海域を中心に生息するタカラガイは、その多くが浜に漂着する形で採集できる。
同じく南海に生息するイモガイは、干潮で干上がる岩礁やサンゴ礁に
多くみられ、その「打ち上げ貝」が紀伊半島以南だけでなく、房総半島や伊豆諸島からも供給されて東北・北海道まで流通していた。これらタカラガイとイモガイ、それに日本列島の多くの海域で採取できるツノガイを加えた三種の貝の組み合わせには、縄文人の強いこだわりがあり、早いものでは長野県の山間部にある栃原岩陰遺跡、愛媛県の山間部上黒岩岩陰遺跡などで草創期末から早期初頭の装身具 出土例がみられる。これらは縄文時代の終りまで一貫して使 る、最も普遍的なアイテムであったという。
他にオオッタノハもまた、生息域が伊豆諸島南部以南と大隅諸島より
南の島々に限定される貝であるが、縄文時代には貝輪として 東海地方から北海道にいたる東日本を中心に出土する。
この貝の流通経路は、三
宅島と伊豆大島、三浦半島南岸の海食洞穴に数十単位で未完成 加工跡があることから、伊豆諸島南部で採集した物をそこで加工し、その後房総半島経由で各地に広が ていったと考えられてい 西日本にも流通はみられ、佐賀県東名遺跡で縄文早期（約七000年
前）のものや富
山県小竹貝塚で縄文前期（約六000年前）の貝輪もみつかっている。これらについては大隅半島以南で採集されたものが拡散し、当地まで持ち込まれたようだ。
以上のように、縄
文時代の南海産の貝製装身具は、西日本では沖縄や
大隅半島附近で採集されたものを輸送するかたちで流通し、東日本の場合、伊豆諸島や千葉 の房総半島などで採 れたものが流通した。
なお注意したい は、縄文時代に流通した貝輪のなかに、南海産に限
らず、日本列島内の海岸 容易に採取できたものも含まれることである
ベンケイガイ製貝輪は縄文中期以降、東日本や北海道で流行したものだが、縄文人たちは渥美、房総、能登、男鹿半島などの外洋で打ち上げられた貝を採取、加工し、大量に供給
していた。またサルボウガイやイタ
ボガキの 輪なども集落附近で入手できた貝であり、縄文早期や前期からその流通は確認される。他にも内陸の地域では
模造品も多く作成され
ており、タカラガイ、イモ 、オオッタノハの加工品を模した土製品や石製品も、供給地である伊豆諸島南部から遠く離れた北陸や北東北で出土し いる。
これらのうち特に前者の、近海で採取
された貝輪について、忍澤氏は、
集落の附近で採集されたもの 流行から、徐々 より遠い海 の にまで需要が伸びていき、最終的に南海産のオオッタノハのような貝 大流行へと結び付いたと解釈している。だがオオッタノハを含めた南 産貝の流通は、縄文時代のごく
初期の段階から列島各地にみら
れる。ゆえ
に、むしろ南海産貝の装身具へのこだわりから それに似た近海産の貝の需要が伸びた いう筋書きも可能なのではないだろうか。
実際、サルボウガイやイタボガイ、ベンケイガイの貝輪はオオッタノ
ハ製貝輪とよく似た形状をして る。土や石によ 模造品も その嗜好性を示す一例と考えられ、古墳時代まで延々と続く南海産貝の流行と結びつけると、日本列島に住んだ人びとに一貫 てみ こだわりとも捉えられる。
（二）弥生時代続いて弥生期の流通を確認しよう。
この時期になると、東日本で人口
や貝塚の減少とともに貝製装身具 出土事例が減るのに わり、西日本に流通の中
心が移る。弥生期の貝製装身具
については木下尚子氏の研究
(g
を主に参考として議論を進めたい
-4-
先史日本における貨幣の展開（村上）
弥生期を通して特に流通したのは、
イモガイ、
ゴホウラの貝輪であっ
た。
ゴホウラは、
奄美や沖縄から熱帯太平洋に生息する貝で、
他の貝殻
に比べて大型で重厚な特徴を持ってい
る。
そのため大型の貝輪ができる
ものの、
貝の自然形状はまったく利用できず製作が難しい。
したがって
どの貝輪よりも丁寧に、
熟練した技術で作られる。
さらにこのゴホウラ
を使って、
北部九州の福岡平野部では前期後半からうずまき型の貝輪が
流行し、
それが
岡山県門田貝塚
（前S中期）や
島根県西川津遺跡（前
期）まで広範囲に流通する現象も生じている。
このゴホウラとともに北部九州社会で広く取り入れられたのがイモガ
イ製貝輪であった。
ゴホウラ製の腕輪が男性用の威信材として利用され
たのに対し、
イモガイのものは女性用のそれとして機能していたことが
埋葬状況から明らかとなっている。
これら弥生期の西日本における南海産貝の流通は、
縄文晩期から弥生
初期の間に始まるとされ、
奄美や沖縄といった南島で採集されたものが、
南九州、
さらには九州の西北沿海地域（薩摩S天草S五島灘S玄界灘）
とこれに続く響灘沿岸地域、
島根半島地域に持ち込まれ、
腕輪として製
品化された後、
流通したものであった。
弥生中期に入るとさらにその需
要は飛躍的にのび
広範囲にわたって流通が生じた。
また中期から後期にかけては、
ゴホウラ貝輪の模造品として、
材質を
青銅に変えた銅釧が出現する。
この独特の青銅製の腕輪は、
筑豊地域に
中期以降流行し始めた、
鉤を強調するデザインのゴホウラ貝輪を媒体に
したもので、
有鉤銅釧と呼ばれる。
弥生後期の初頭から前半の比較的短
期間のうちに成立し、
その後、
近畿や南関東にも分布域を広げていった。
その原料となる は、
華北産で楽浪から入手したもので、
徐々に銅質
の低下と鉤のデフォルメが進んでいく。
これらの現象をみると、
依然として列島の人びとの間では、
南海産貝
への強い嗜好性がみられるものの、
具体的な流通には明確な違いがある。
縄文時代には、
貝の採集場所からそれほど離れない場所に加工場が存在
し、
そこから広範囲に貝製装身具が流通していた。
ところが弥生期にな
ると、
九州地域の人がわざわざ遠い南島へ赴
き、
南島海域の人びとと恒
常的に結びついて、
原料となる貝を直接手に入れた後、
各地へ流通させ
ていった様子がみて取れる。
特に、
高度な技術で生み出されたうずまき型のゴホウラや、
青銅を入
手できなければ作ることができな 銅釧など
は、
南海産の貝製品に高い
価値をみいだし、
かつそれを列島各地に流通させるだけの需要の見込み
と流通基盤があって成り立つものである。
しかもこの発祥地とされる北
部九州地域は、
日本列島で最も早く稲作農耕社会が成立し、
また青銅や
鉄の製錬技術がもたらされた地域でもあった。
したがって、
弥生期に九
州地方にあった権力媒体が、
縄文時代から連綿と続いてきた南海産貝製
品の流通に注目し、
その流通をいち早く管理し始めていた可能性が考え
られる。
このことは、
弥生後期に入ると、
貝輪着装を支えた北部九州地域の習
俗が次第に衰退し、
これとは逆に、
後期から古墳時代には貝輪の交易や
製作地域が、
畿内中心に移行することからも裏付けられる。
つまり、
南
海産の貝で製作さ た装身具 流通は
日本列島で北部九州から畿内地
域へと展開していった、
権力媒体の盛衰と連動している可能性が認めら
れる。
ここから、
弥生時代や古墳時代の権力にとって、
これらの装身具
が非常に重要な意味を持ってい ことを推測できる。
（三）古墳時代古墳時代の貝製装身具の特徴としては、
まず珍妙な形をした南海産の
大型貝（スイジガイ、
テングガイ、
サラサバティなど）が使用されるよ
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うになることが挙げられる。
このことは、
人びとが南海産貝製品を、
弥
生時代とは異なる新たな目線で求めていたことを示している。
また先にも述べたように、
その消費地は北部九州ではなく、
瀬戸内海
地域を通じて畿内、
西日本、
さらには東海、
関東地方にまで拡大する。
したがって、
南島から九州、
西日本へと結ばれる、
以前と違う流通ルー
トを経て、
南海産貝は入手されていったとみられ、
そのことが、
新しい
種類の貝製装身具を産み出す一因 なったと考えられる。
そして古墳時代の流通で注意したいのは、
前期後半（四世紀前半）以
降、
南海産の貝製装身具が、
その形を踏襲した銅製釧や碧玉製腕輪、
具
体的には鍬形石（ゴホウラの腹面を模したもの）や車輪石（ゴホウラの背面の模造）、
石釧（イモガイやスイジガイの模造）とよばれる装身具
へと材質転換することである(14)。
例えば鍬形石の場合、
最古のものは
滋賀県八日市市雪野山古墳と大阪府四条畷市忍岡古墳出土とされ(15)、古墳時代の前期に河内、
近江、
讃岐など畿内を
中心に分布する。
もとは
弥生後期前半から古墳時代まで、
薩摩、
肥後、
豊前で鉄を利用して加工
された竹並型貝釧をモデルとしたもので、
弥生後期に青銅を材質として
有鉤銅釧を生み出した後、
前方後円墳の成立期にも、
倭王権によって再
度見出 、
碧玉という貴石に材質を変えて流通した(16)。
車輪石の場合、
ゴホウラの背面部分を使って作成された貝輪に原型が
ある(17)。
またその成立の過渡期には、
京都府芝ヶ原―二号墳（古墳時
代初頭）出土の青銅製釧があり、
ゴホウラの場合と同様に、
青銅製品か
ら碧玉および緑色凝灰岩への材質転換が起こる。
石釧は環状の石製品で、
その分布は先の二者よりも圧倒的に広く、
朝鮮半
島東南部にも出土例が
みられ、
製作数ももっとも多い。
以上の事例から、
北条芳隆氏は弥生期の北部九州で流行したゴホウラ、
イモガイの貝製装身具の後継として、
鍬形石、
車輪石、
石釧が古墳時代
に展開したと指摘する。
ゆえに、
畿内を中心に前方後円墳を成立させ
た
倭王権が、
北部九州で形成されていた貝製装身具の流通を重視し、
それ
を改めて材質を転換させ、
管理を行ったことを想定できる。
ただこれら鍬形石、
車輪石、
石釧に興味深いのは、
材質が変わったこ
とだけではない。
本来装身具であるにもかかわらず腕を通す穴が小さい
ものや、
大型化し重すぎて着装できないものが現れ(18)、
また古墳時代
中期（五世紀）には姿を消し、
それとともに縄文時代から続いてきた貝
製装身具 着装、
および南島交易も終焉するという変化(19)も起こって
いる。
一体、
こういった貝製装身具の展開はなぜ生じ
たのか。
古墳時代に貝
輪から青銅 品、
石製品への材質転換がなされたことにつ ては、
乱獲
や環境変動、
政治的交流の変化に伴う貝輪資源の枯渇に理由が求められ
てきた。
しかしながらその後、
その代替物であったはずの青銅製品、
石
製品さえも飾ることは無くなり、
二世紀ほどのうちに製作も放棄され、
南島との貝製品交易も途絶してしまう。
したがってこの材質転換は、
南
海産貝 に対する価値自体が徐々に変質し
最終的に無意味化へとい
たる流れのなかに位置づけることもできる。
そうした場合、
資源の枯渇
以上に決定的な要因が、
当時の社会のなかにあったとしてもおかしくな
加えてこれと同じくして、
旧石器時代から延々と続いてきた玉製品の
着装文化も、
古墳時代に畿内中心に盛行した後、
七世紀には衰退し、
玉
製品を身に付けなくなる現象が生じる(20)。
装飾品を「飾ること
」、
「飾
らないこと」
をめぐる、
日本列島の人びと全体 認識が、
古墳時代を通
して転換した可能性が考えられる。
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こ こ ま で 、
日 本 列 島 に お け る 南 海 産 の 貝 製 装 身 具 の 流 通 に つ い て 、
そ
の大まかな変遷過程を述べてきた。
果 た し て 日 本 列 島 に 流 通 し た こ の 装
飾品は、
貨幣的性質を持っているのだろうか。
ま た 、
こ の 流 通 か ら ど う
い っ た 社 会 構 造 が 導 け る の か 。
こうした点を意識しながら変遷を眺める
と 、
三つの特筆すべき点がある。
①縄文時代から古墳時代まで一貫して南海産の貝にこだわり装身具が使用され、
遠距離交易がおこなわれ続けたということ。
②弥生時代、
古墳時代には、
権力媒体が南海産の貝製装身具に注目し、
その生産や流通を管理する傾向がみられること。窟墳時代になると、畿内を中心に青銅や石製品への材質転換が起こると と も に 、
飾らない装身具が誕生し、
威 信 財 と し て 流 通 し た 後 、
着装文
化も流通も消滅するということ。
これらを中心に、
南海産の貝製装身具の意義について考えていきたい。
（ 一 ） 南 海 産 の 貝 へ の こ だ わ りまず①について。
こ の 貝 の 装 身 具 は 、
南島という極めて遠い場所から
伝 来 し た 装 飾 品 で あ り 、
かつ
かなりの長期間利用されたことから、
時 間
的にも空間的にも気の遠くなるほど長い、
人と人の連続する交易のなか
で流通したことがわかる。
これは、
装飾貨幣の特質、
つまり、「飾る」
行 為 を 通 し て 常 に 人 目 に つ く 状 態 を 維 持 し 、
あ ら ゆ る 人 が 普 遍 的 な 価 値
を認識可能な性質から生じた現象と思われる。
また貝製装身具は、
日本列島でのみ利用されたわけではなく、
先史時
貝製装身具の貨幣的特質
代から古代にかけ、
アジア各地で流通したものでもあった。
東北タイの
先史時代（約三000年前）のバーン・プラサート遺跡ではシャnガイ製腕輪を付けた人骨が発見され、
同じくタイのコックパノムディ遺跡
（約四000年前）の遺跡でも
、墓
の副葬品として貝製、
石製の腕輪が
カドウッド
出土している。
韓国釜山の加徳島遺跡（約七OOOS六五00年前）
で
も、
アカガイの腕輪と貝殻でできた首飾りを身に付けた人骨が存在する。
したがって貝製装身具が、
太平洋沿岸地域で広範囲に通用した装飾貨幣
の ― つ で あ っ た 可 能 性 は 高 い 。
さ ら に 縄 文 時 代 に は 、
縄 文 土 器 の よ う に 、
過剰な装飾が流行した。
さ
ま ざ ま な 文 様 や 造 形 が 土 器 に 盛 り 込 ま れ 、
本来の物理的機能を超えた
社
会的メディアとして機能し、
約 五 五 0 0 年 前 か ら 四 五 0 0 年 前 に 最 も 隆
盛を極めることとなった(21)。
縄文土器もまた、
飾りを通してあらゆる
人 の 価 値 認 識 に 働 き か け る 構 造 を と っ て お り 、
本能的で普遍的な価値概
念に基づいて、
縄文人たちが「飾り」を利用して社会形成していたこと
がわかる。
このように普遍的に流通可能な装飾貨幣を縄文人が交換していたとい
う こ と は 、
その社会が言語や文化的な差を超えて、
あらゆる人の間で交
易 で き る も の で あ っ た こ と を 示 唆 す る 。
実際、
遠距離交易も含めた多様
な 人 び と の 交 わ り は 、
DNAからも明らかとなっている。
例えば富山県
小竹貝塚でみつかった約六000年前の人骨のミトコンドリアDNAは、現代の沿海州先住民や北海道縄文人に多くみられる北方タイプとともに、東南アジア起源の南方タイプ、
それに中国南部に多いタイプなどが多く
出ている(22)。
こうした多様な出自の人びとの間
で、
貝製装身具を利用
し て 交 換 が 行 わ れ 、
列島社会は形成されていったとみられる。
そ し て 、
装飾貨幣が日本列島の人びとの間で利用されていたことが、
② の よ う に 、
権力媒体によって管理の対象となる現象に結びつく。
-7-
『年報日本思想史』第17号 (2018年3月）
（二）権力が介在する理由引き続き②の特徴に移ろう。
弥生期には北部九州地域を中心に貝製装
身具が集められ、
その後各地に流通していく。
その動きのなかで、
うず
まき型のゴホウラ貝輪が新たに生み出さ
れ、
またゴホウラ貝輪をモデル
に作られた有鉤銅釧も流通する。
こうした権力による装飾貨幣の管理は、
日本に止
まらなかった。
例え
ば中国の場合、
新石器時代からすでに青海省、
山東省、
映西省などでタ
カラガイ、
マクラガイといった南海産の貝が出土し、
流通を確認できる。
さらに紀元前一八世紀ころに成立したとされ 殷（商）では、
二里頭遺
跡の第三期からキイロタカラガイや模倣品であ 骨貝、
石貝が墓の副葬
品として出土し、
このタカラガイは台湾南部を含む南中国海北部から山
東省を経て、
殷へもたらされたとされる。
そして殷後期になると、
首都
安陽に集中するタ の量は飛躍的に増加
し、
王と貴族層の間で贈
与の対象 もなった(23)。
殷王もまた、
南海産の貝製品の流通を掌って
いたのである。
このように権力媒体が貨幣を管掌する現象は、
世界各地で確認される。
人類史上、
最も初期の文字資料から、
すでに貨幣と国家は一体となって
出現する。
例えば地中海、
インド、
中国で紀元前七世紀から鋳造貨幣や
打刻貨幣を創出した は国家であ し、
さらにさかのぼって前三五0
0年頃には存在した大麦と銀との交換比率も、
シュメールの都市国家を
運営した官僚の手で定められたもの った(24)。
古代エジプトで、
貨
幣として流通したとされる為替手形やトークン（代用貨幣）に信用を与え管理してい のも王や官僚である(25)
だがなぜ国家が貨幣の流通に関与するのか。
貨幣が流通するには、
ま
l
ず不特定多数の人びとによってその価値が共有されなければならない。
（三）飾らない装身具の成立理由
装飾貨幣の場合、
その価値は人間の普遍的な認知能力である「飾り」
に
根差すことで、
全ての人びとの間で共有される。
それだけであれば、
装
飾貨幣はおのずから流通するた
め、
国家がその流通に介入する必要は無
いが、
実際には、
装飾貨幣の対価となる他の財の流通を促すため
に、
装
飾貨幣が利用された み れる。
特に、
弥生期から同じく北部九州を中心に
列島全体へと波及していっ
た農耕が、
国家の関与をもたらす契機となった可能性が高い。
穀物は、
飢饉のような非常事態が発生した時
人びとの食を補う需要があり、
そ
れと連動して、
穀物を流通させるための商業活動もまた活発化する(26)。
穀物流通を滞りなく維持するには、
統治者の手で商取引の円滑化を施す
必要があり、
すでに流通していた装飾貨幣と穀物の交換比率を一定のも
のとして提示することや
為替の信用を保証するかたちで行われたと考
えられる。
また興味深いことに、
土器にみられる装飾も、
北部九州を中心に縄文
後期（約四五00年前）から弥生初頭（二八00年）にかけて変化する。「飾る土器」そのもの しだいに下火となり、
端正な「使う土器」が比
重を増し、
紀元後三世紀には、
東日本を含む日本列島の広い範囲に及ぶ（召。
これも、
農耕によって合理的な生活様式が導入されたことで、
その地域
の人びとの間に均一な価値概念が通用するように り
人の心を本能的
に引き付ける「飾り」に頼るこ な
く、
機能のみに特化
した土器を利用
できるようになったためだと思わ
弥生期は、
いわば「飾り」の相
対化が進んだ時代 捉えられ、
そうした思想的転換の延長上に、
装飾貨
幣の管理もあったといえるだろう。
古墳時代については、
③の特徴と合せて述べたい。
関連があると思わ
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れるのが、中国におけるタカラガイの流通の変遷過程である。
新石器時代にあたる紀元前三000年頃から始まったタカラガイの流
通は、殷代には タカラガイと共にその模造品である銅貝貨も出現し、さらに西周時代（紀元前一OOOS前七七一年）以降になると、青銅製や石製、骨製などの模造貝貨も多様に流通していく。
戦国時代の楚（紀
元前二二三年以前に成立）では、鬼瞼銭（蟻鼻銭）が出現し、この頃には、紐を通して飾るはず 穴は消え、飾る機能を持たない鋳造貨幣となる。
要するに、中国でも、貝製装身具を国家が関与して製作し、かつ飾
る機能を持たないものとして、流通させるよう転換が起こって る。
倭王権も、貝製品を青銅、石によって作成するなかで、装飾品として
の機能を持たないままに流通させるよう なることから、同様 貨幣管理がなされたと推測される。
また四世紀前半以降、碧玉などの石へと材
質転換がなされたのは、すで 確立していた北陸での碧玉生産に依存することで
( 28 )
、貝や青銅より容易に素材を入手加工し、大量生産できた
ためである。
そして倭王権による貨幣生産、および飾らない貨幣の創出
からわかるのは、弥生期よりも徹底した、貨幣の流通管理システムの合理化が起きてい ことである。
ここで装飾貨幣と、飾らない鋳造貨幣の機能の違いに触れておきたい。
装飾貨幣は、あらゆ 人間が「飾 」という装飾概念を認識し 高い価値をみいだせるため、誰とでも交易ができる。
この時、定まった数量に
よって交換がなされる け はなく、気に入れば即交換が実現 、等価概念を介在する必要 ない。 えに装飾貨幣は、どこまでも拡散する性質を持つと同時に、曖昧な不等価交換 成り立ち、その流通を制御することは難しい。
これに対し、装飾機能を持たない鋳造貨幣が何によって価値を保持し
ているかというと、国家権力による価値の保証であり 信用 あ
(29)
。
四
価値を国家権力によって担保することで、貨幣価値はあらゆる人間の間で認識できなくなるものの、国家への信用が普及する範囲の人びとに対しては、数量の定まった正確な価値を共有させることが可能となる。
ではなぜ鋳造貨幣のような「飾らない貨幣」が必要になるかというと、
それを利用することで、人為的に貨幣量を増減し、物流を制御することが容易となるからである。
国家は、不特定多数の人間からなる巨大な領
域を維持するため、飢饉や戦争などの非常時に備え、人び の消費活動をコントロールす 責務を伴
う。
この
際、
「飾らない貨幣」を利用す
る
ことで商業活動や兵士を養うために必要となる貨幣需要に応え、よりスムーズで正確な物流制御を可能にしたのである。
土器についても、古墳時代にあたる紀元後三世紀半ば以降、文様や造
形をこらした複雑な土器はほ んど姿を消し、四世紀後半には須恵器が朝鮮半島から伝
わって、
物理的機能優先の端正な土器が
完全に定着する(30)。
農耕の広がりや金属器の導入、中華文明の影響によって 社会の合理化と均一化が進んだ結果、
「飾ること」と「飾らないこと」は明確に分離
されることとなった。
こうした古墳時代に起った「飾らない貨幣」の成
立は、秦の貨幣制度において 貨幣と装飾品の機能的分離が行われたことと同義の現象であったといえるだろう(31)。
記紀から予想される歴史的経緯
ただしここまでの議論では、未解決の問題が存在す
る。
③に関連して、
最終的に五世紀から六世紀初頭にいたると貝製装身具および石製装身具の生産、流通が途絶する問題である。
貝製装身具が国家的貨幣としての
機能を果たしたならば、なぜそ が途絶し のか、また七世紀後半に律令国家によって鋳造される古代銭貨と 間
に、
二世紀近い空白がある理
由についても説明を要する。
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実のところ記紀のなかに、
南海産の貝製装身具と関連する記述を見出
すことは難しい。
だ が 、
文化人類学の成果から、
記紀神話には、
南の文
化、
具体的には中国南部や東南アジアのそれと関連する記述が多くある
ことが明らかとなっている(32)。
史料的に、
南海から渡来した文化を共
有 す る 銀 念 が 古 代 社 会 に あ り 、
南 海 産 の 貝 製 装 身 具 も そ の 文 化 的 影 響 の
も と で 流 通 し て い た こ と が 推 察 さ れ る 。
玉の場合は、
統治者
にとって重要な価値が見出されていた。
「 珍 宝 の
瑞八坂瑣の曲玉」、
「潮満壇」、
「 潮 涸 壇 」 、 「 豊 玉 姫 」 、 「 玉 依 姫 」
な ど 、
玉
を表現する様々な物品や神名が登場し、
玉は交換や贈与の対象となって
いる(33)
。
そ し て 、
この装飾品の管理の変遷をたどるうえで鍵となる
のが、
先 に
も述べた農耕との関係である。
記紀神話を確認すると、
稲作に関しては、
「保食神」や「大宜都比売」
の死体化生神話や「稚
産 霊 」 、 「 倉 稲 魂 命 」
といった農業を司る神の誕生、
新嘗儀礼や「斎庭
の穂」
を携えて天孫が
降臨する話がみられる。
これらは、
ハイヌウェレ
神話や東南アジアの水
稲栽培民の間で共通する伝説と重なるもの
で、
もともと南から伝来した
普遍的な認識のもとに、
稲作
が 営 ま れ て い た こ と を 物 語 る 。
こうした素朴で普遍的な農業生産や装飾品に関する記述から転じ、
国
の管理者として、
意識的に国家運営に取り組む記事がみられるようにな
るのは、
崇神朝からである。
崇神は、
天下統治の目的を「登一身の為な
らむや。
蓋し人神を司牧へて、
天下を経綸めたまふ所以なり」（
崇神紀
四年冬十月庚申朔癸午条）とし、
人や神を養う（「黎元愛育」）ためと語
っ た う え で 、
民 間 で 広 が っ て い た 疫 病 蔓 延 と い う 非 常 事 態 に 対 処 し （ 同
七年十一月丁卯朔己卯条など）
、ま
た「男の弾調、
女の手末調」
という
調役を科して、
具体的な財政管理を行ったとされる（同―二年秋九月甲
辰朔己丑条）
。そ
の 後 も 、
「農は天下の大きなる本なり。
民の侍みて生く
る所なり。今、
河内の狭山の埴田水少し。
是 を 以 て 、
其の国の百姓、
農
の事に怠る。
其れ多に池溝を開りて、
民の業を寛めよ」（同六二年秋七
月乙卯朔丙辰条）と述べ、
稲作のための灌概設備として依網池などを作
り 、
はじめて勧農政策を施している。
加えて興味深いことに、
崇 神 朝 を 契 機 と し て 装 飾 品 の 管 理 が 、
天皇へ
と集約していく記事も散見されるようになる。
崇 神 紀 六 0 年 秋 七 月 丙 申
朔 己 酉 条 で は 、
出 雲 神 宝 が 天 皇 に 献 上 さ れ 、
続く垂仁朝でも天皇
の采配
によって神
宝の管理が行われて
いる（
垂仁紀三年春三月条など）
。崇
神
の 行 動 に は 、
不特定多数の人間の生命を非常時も含めて養うた
め、
農業
生産とともに装飾貨幣の流通についても管理する、
国家の管理者として
の役割をみて取ることができる。
では果たして、
この
崇神の政治と南海産の貝製装身具の展開に関連は
見 出 せ る の だ ろ う か 。
記紀自体は八世紀初頭に編纂され、
史料の信憑性
に欠けるものの、
崇神朝に国家運営に関する複数の記事が掲載されてい
ることにはやはり意義がある。
そう捉えたうえで、
崇 神 紀 に 記 さ れ た 倭
迩迩日百襲姫命の墓を箸墓古墳と考
え 、
か つ 彼 女 を 卑 弥 呼 と
同 定 し た 場
合 、
これらの記述も三世紀半ば頃の出来事の可能性がある。
こ れ は 、
古墳時代初頭に位置づけら
れ 、
鍬形石や車輪石、
石 釧 の 形 成
期にあたる。
かつ大和の纏向遺跡で、外から資材を持ち込んで玉作が始
まる時期でもあった(34)。
したがって、
大和に成立した倭王権が、
古墳
時 代 以 降 、
国家の本格的な運営のために、
農業生産と装飾貨幣の流通管
理に乗り出し、
その一環として南海産の貝製装身具の国内生産が集権的
に 開 始 さ れ た プ ロ セ ス が 想 定 さ れ 、
貨 幣 管 理 の 転 機 に あ た る こ と
が、
史
料 的 に も 、
考 古 学 的 に も 見 出 さ れ る 。
その後、
四 世 紀 に 入 る と 、
国家的信用のもとに、
玉製の飾らない装身
具 も 出 現 し 、
古墳時代中期（五世紀）には貝輪の使用が途絶、
半ばには
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倭王権ではなく豪族達によって玉生産が行われ始めるが(35)、
これもま
た国家の貨幣管理の一環と捉え
ると、
貨幣政策の転換から生じた現象と
捉えられそうだ。
この転換にあたり、
従来の装飾貨幣に代わる新たな貨
幣として見出されたのが、
布吊と銀である。
布吊から確認しよう。
五世紀半
ばとされる雄略朝の記事をみると、
養
蚕技術を導入し、
布吊生産が開始されている
（雄略紀十六年秋七月条）
。
布吊は、
中国や朝鮮半島ではすでに穀物の対価となる小額貨幣として、
国家によって生産と流通管理がなされていた物品であり(36)、
日本でも
先進国の貨幣政策 踏襲
布吊によるより徹底した貨幣政策へと転じ
たのではないだろうか。
雄略朝以降、
布吊が国家的貨幣とみなされたことは、
その後の史料か
らも推測される。
六世紀初頭の継体朝では、
「朕聞く、
士年に当りて耕
らざること有るときには、
天下其の飢を受くること或り。
女年に当りて
績まざること有るときには、
天下其の寒を受くること或り。
故、
帝王自
ら耕りて、
農業を勧め、
后妃親ら露して、
桑序を勉めたまふ。」（継体紀
元年三月戊辰条） して、
勧農とともに養蚕が奨励されており、
七世紀
の推古朝でも「春より秋に至るまでに農桑の節なり。
民を使ふべからず。
其れ農せずは、
何をか食はむ。
桑せずは何をか服む」（推古紀―二年夏
四月丙寅朔戊辰条）と、
憲法十七条のなかでともに重視すべきことが語
られている。
そして改新の詔（大化二年春正月甲子朔条）では、
第二条
で京師の編成、
第三条では戸籍・計帳・班田収授之法の施行を命じ、
都
市編成と全国規模での農業制度がさらに詳細に規定されるとともに、
第
四条では、
「旧賦役」をやめて「田之調」と呼ばれる絹・施・糸・綿の
徴収への切り替えを行い
戸ごとの調布と調副物の徴収が定められた。
コメと布吊 生産 流通管理、
および都市での消費の構造が段階的に改
革されていった状況がわかり、
厳密な国家運営を目指すなかで、
穀物の
対価に、
より正確な単位で安定した量の供給が可能な布吊が選出された
と考えられる。
そして七世紀後
半から八世紀には改めて、
「宜しく銭五
文を以て布一常に准ずべし」（『続日本紀』和銅五年―二月辛丑条）とされ、
布吊から銭貨への、
貨幣政策の転換が図られたとみられる(37
)。
銀は、
雄略朝の後、
五世紀後半とみられる顕宗朝に「稲鮒銀銭一
文」
（顕宗紀二年十月発亥条）と記される。
これも史実性が疑われている記
事だが、
他方で七世紀半ばには無文銀銭や銀の流通が確実視されている（毬
から、
五世紀以降ある段階から布吊とともに貨幣として利用されていた
可能性は高い。
以上のことからして、
南海産の貝製装身具や玉製品の途絶は、
国家に
よる貨幣政策の変化からもたらされたと考えられる。
また、
銭貨発行
ま
での二世紀近くの空白期間には
布吊や銀
の利用が想定される。
従来、
南海産の貝製装身具の流通は、
日本列島内部の展開として捉え
られ、
また縄文から古墳時代までの長い時間軸のなかでその意義は考察
されてこなかった。
しかしながら貨幣概念から把捉すると、
その流通が、
貨幣と装飾品の機能分離という方向性に向かって変遷していったことがわかる。
縄文時代の貝製装身具は、
人の装飾概念に根差した普遍的な貨幣とし
て世界各地で流通しており、
日本列島での流通もその一端であったと考
えられる。
すでに様々な出自を持つ不特定多数の人びとが交流しあう社
会が存在し、
そこで見知らぬ他者同士が交換を成り立たせるために、
貝
製装身具は貨幣として利用されたのである。
弥生時代に入ると、
耐久、
保存性の高い食糧であるコメが人びとに見
出され、
それを利用することで、
人びとの食糧を安定的に供給する構造
おわりに
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が出来上がる。
これは、
管理者である王によって地方での農業生産を計
画的かつ恒常的に維持することを前提に成り立つもので、
合理的に制御
された社会の成立を意味していた。
そうした環境のなかで、
貝製装身具
が北部九州に成立した国家権力による管理を受けたのは、
すでに流通し
ていた装飾貨幣を通して物流の統制を行い、
国内の経済的秩序を保つこ
とを目的としたからと考えられる。
そして古墳時代には、
国家によるさらなる貨幣政策として、
石製装身
具の生産が開始される。
それは、
国家的信用に基づいて「飾らない装身
具」へと変貌 遂げる。
さらには、
布吊や銀、
最終的に銭貨へと国家の
通貨が移行されたことで、
貝製装身具の生産および流通自体が途絶する
こととなった。
このように貝製装身具の変遷を理解すると、
装飾貨幣の普遍 流通か
ら、
農業生産の開始を転機として国家による貨幣管理が始まり、
さらに
国家的信用に基づく飾らない貨幣の成立へといたる、
世界の古代貨幣史
の展開と同じ道筋をたどってきたことがみえてくる。
貨幣は、
自給自足的共同体から徐々に経済的発展を遂げた結果、
世界
へと広がっていったものでは く、
実際には現生人類が装飾品を見出し
た当初から世界中で流通し、
互いに影響を受けあいながら、
ともに後戻
りできない一度限りの展開を経てきた。
無論それは、
ユーラシア大陸の
東の果てにある日本列島 て例外ではないのである。
註
(1)布については平準書に記述が無く、『漢書』食貨志の中で班固は、
平準書に
金と銭のみが記されていることから、「秦兼天下、
幣為二等」と書き直して
いる。
宮澤氏は、
秦律に銭と布の交換比率があった点から、
戦国秦の時代
には金・布・ 三等があり、
このことを司馬遷が記述したと理解してい
る。
本稿もこの理解に基づく（宮澤知之「中国史上の財政貨幣」『佛教大学
歴史学部論集』第五号、
二0一五）
。
(2)この問題については、
拙稿「装飾貨幣と鋳造貨幣」（『史創』、
五号、
史創研
究会、
二0一五）で詳しく論じている。
(3)最も有名な議論はマルクス『資本論
』に語られた貨幣生成論であろう。
彼
は、
貨幣は商品の一っと捉
え、
商品の物々交換を繰り返す中で、
徐々に一
つの商品、
特に金が、
貨幣の地位を獲得するとみなす。
(4)古くはアリストテレス『ニコマコス倫理学Dが
じ、
アダム・スミス合国
富論』やマルクス（『資本論』）も同様に理解している。
(5)日本貨幣史として、
その起源を論じる際には、
銭貨の登場から論
じられる
ことがほとんどである。
例えば滝澤武夫氏は、『日本史小百科
貨幣』（東
京堂出版、
一九九九）の中で、
商品貨幣説に則り、
銭貨の流通から貨幣史
を始めている。
金沢悦男氏は「古代における国家と王権」（
歴史学研究会
『歴史学研究』
七五五号、
青木書店、
二001)で「商品経済の未成熟な古
代にあって、
専制君主を支柱とし政治的強制力によって銭貨の移動を実現
する国家体制のもとでのみ実現可能な流通であった」と述べている。
こち
らは貨幣に対する「信用」を重視した欽定貨幣説といえるが
、古
代社会の
商品経済の未熟さを念頭に、
銭貨を貨幣の起点におく点では同じである。
また 貨幣としての布や米の流通
を、
銭貨以前に見出す研究（栄原永遠
男『日本古代銭貨流通史 研究』塙書房、
一九九三、
三上喜孝『日本古代
の貨幣と社会』吉川弘文館、
二00五）や
地金の銀の価値体系としての役
割を指摘する議論もみ れるが（弥永貞三『日本古代社会経済史研究』岩波書店、
一九八0、
松村恵司『出士銭貨』至文堂、
二00八）
、
それらも七
世紀からを対象としたもので、
それより以前の貨幣については踏み込んで
論じられていない。
(6)モース（『贈与論』）、
ポランニー（『人間の経済』）などに端を発
し、
文化人
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(10)松本武彦『美の考古学
古代人は何に魅せられてきたか』
新潮社、
二0一七゜
( 11 )日本列島に現生人類が現れた も っ と も 確 か な
年 代 は 、
三 八 0 0 0 年 前 と さ
れ 、
象徴行動を示す物証は旧石器遺跡からはあまり
出土していない。
三 四
000年前あたりか
ら 顔 料 が 確 認 さ れ 、
玉やビーズの装飾品は二九000
年前以降になって遺跡数、
資料数とも増加傾向にある（仲田大人「日本旧
石器時代の現代人
的行動と交替劇」『現代思想』五
月号、
青土社、
二01
六 ） 。
(12)忍澤成視『貝の考古学
（ものが語る歴史シリーズ）
』同成社、
二01―°
( 13 ) 木 下 尚 子 『 南 島 貝 文 化の研究』
法政大 学 出 版 局 、
一 九 九 六 。
( 14 ) 他にも紡錘車形石製 品 は イ モ ガ イ 製の円盤形装飾品を 祖 形 と
し、
巴形銅器、
巴形石製品はスイジガイ製の貝輪を元にした製品である。
(15)北條芳隆「腕輪型石製品の成立」『待兼山論叢、
史学編』 、
一九九0
。
( 16 ) 木 下 『 南 島 貝 文 化の研究』。(17)北條芳隆「腕輪形石製品」『古墳時代の考古学4』同成社、
二0一三。
(18)杉山晋作「古代に何を表した？
— 館 蔵 古 墳 時 代 コ レ ク シ ョ ン ー
」『歴博』
一六
九 号 、
国 立 歴史民俗博物館、
二 0 1 ― °
( 19 ) 木 下 『 南 島 貝 文 化の研究』。(20)米田克彦「口絵
古墳時代の玉」『季刊考古学』九四号、
雄 山 閣 、
二 0 0 六 。
(
21
)松本『美の考古学』。
(22 ) 篠 田 謙 一
「第VI章
人骨の理化学的分析・形態分析
D N A 分 析 」 『 小
類学の分野で論じられてきた学説である。
(7) 網 野 善 彦 「貨幣と資本」『岩波 講 座日本通史』中世三 、
岩波書店、一九九四
゜
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二 0 0 五
。
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人骨分析編』
公益財団法人富山県文化振興財団埋蔵文化財事務所、
二0一四
。
(23)上田『貨幣の条件
タカラガイの文明史』。
(24)デヴィッド・ グ レ ー バ ー 『 負 債 論貨幣と暴力の5
000年』
以 文 社 、
二01
(25)カビール・セガール『貨幣の新世界史』早川書房、
二0一六。
(26)古代には、
飢饉が生
じると新しく
銭貨が発行される現象が
くり返し確認さ
れる。
この点については別稿で詳しく論じる予定である。
(27)松本『美の考古学』。(28)北條「腕輪型石製品の成立」。(29)拙稿「装飾貨幣と鋳造貨幣」。(30)松本『美の考古学『(31)その後の装飾品の流通について述べておく。
古代に入ると夜光貝などの南
海産の貝が日本にもたらされ（
木下『南島貝文化の研究』）、
ま た 金 や 銀 、
ガラスや螺錮細工の装飾品が大陸から輸入されることとなるが、
これらが
古墳時代以前と異なるのは、
身分の高いごく
一部の限られた人間だけの間
で流通し、
また所有物として秘匿され、
正倉院宝物のように倉に収められ
る対象となったことである。
装飾品が身に飾るものではなく、
倉におさめ
られるものにな ということは、
装飾品の貨幣
的性質が排除された状況と
考 え ら れ 、
貨幣と装飾品の機能分離が 起 こ っ て い た 証 拠 と み ら れる。
(32)大林 太 良 『日本神話の起源』
角川書店、
一九六
一。
(33)山本彩氏は、
こ れ らの玉は「ざい 」 11 「 財 」
とは明確に区別された「たか
ら」11「宝」
と み な さ れ ており、
皇位や正当性を示すものであると
同時に、
基本的に私的な所有概念の存在しな
い、
管理の対象であったと分析する（山
本彩「日 おける「宝
」観について」『寧楽史苑』五四号、
二00九
）。
六゜
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(34)清水真一「ヤマト王権と玉作」『季刊考古学』九四
号、
同右。
(35)清水「ヤマト王権と玉作」。(36)統一秦では金と半両銭とともに布が国家の通貨とされ（官澤知之『中国銅
銭の世界ー銭貨から経済史へ』佛教大学通信教育部
、二
00七）、
北魏では
当初、
絹が利用された（『魏書』食貨志）。
朝鮮半島については、
須川英徳
「朝鮮前期の貨幣発行とその論理」（『ものから見る日本史
銭貨』青木書店、
二001)を参考。
(37)布吊よりも銭貨の方が国家的貨幣として有効であるという考え方は、
例 え
ば『魏書』食貨志で尚書令・任城王の元澄が言及している。
日本でも銅の
国内生産が可能となったことで、
銭 貨 に 転 換 し た と 考 え ら れ る 。
(38)森明彦「無文銀銭と富本銭の歴史的位置」『日本古代貨幣制度史
の研究』塙
書房、
二 0 一 六 。
- 14 -
